SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 30/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSaka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Madara predbezne prerokoval tUstavnu staznost’ stazovatelky
. .
B 2ostipenej  advokatskou kancelariou URBAN  STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 17/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia st'azovatel’ky

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

24. novembra 2020 dorucena ustavna staznost [ GGG
I D (dalcj len ,stazovatelka™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 17/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou

okresnému sudu domahala neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

3. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, Zze napadnuté konanie
nie je ani po 4 rokoch prévoplatne skoncené, pretoze okresny sad v om postupuje

nesustredene a neefektivne.

4. Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentacie poukazuje na nalez Ustavného stdu
sp.zn. IV. US 204/2020 z25.augusta 2020, ktorym bolo rozhodnuté o poruseni
jej oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikazané okresnému
suidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznané financné
zadostucinenie vsume 1000 €. Okresny sud podla jej ndzoru uvedeny prikaz
ustavného sudu nerespektuje, pretoze zrusil pojednavanie nariadené na 26. november 2020.
Stazovatelka dopliiia, Ze k pravoplatnému skonéeniu napadnutého konania podla jej nazoru
neddjde ani v najblizSej dobe, a to vzhl'adom na obmedzenia v suvislosti so zabranenim

Sirenia virusu COVID-19 atiez vzhl'adom na to, ze az okresny sud vo veci rozhodne,



je dovodné predpokladat podanie odvolania, ateda jeho rozhodnutie sa nestane

pravoplatnym.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: , 1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, konanim a postupom Okresného
sudu Bratislava IIl v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 16Cpr/17/2016 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava IlI,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 16Cpr/17/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.500 EUR...

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelke ndhradu trov

konania...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zakon. Tymto zdkonom



je zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde Ustavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavhom stde ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

12. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).



14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. StaZzovatel’ka namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

17. Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze okresny sud za 4 roky nerozhodol o fiou podanej
zalobe ajeho postup ako taky je neefektivny, ustavny sid poukazuje na skuto¢nost,
ze postup okresného sudu v napadnutom konani uz bol predmetom tustavnopravneho
prieskumu, ked ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 204/2020 z25. augusta 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. septembra 2020, rozhodol o poruseni prav stazovatel’ky
(pozri bod 4 tohto uznesenia). Ustavny stid v oznadenom naleze posudzoval cely dovtedajsi
postup okresného sidu v napadnutom konani az do svojho rozhodovania vo veci
(pozri bod 10, 27 a daldie oznadeného nalezu; taktie? pozri nalezy III. US 91/08,
I11. US 444/2016, IV. US 281/2018).

18. Cast’ ustavnej staznosti smerujucu proti postupu okresného sudu v napadnutom
konani do pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 204/2020 z 25. augusta 2020 je preto
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gistavnom

sude pre jej nepripustnost’.



19. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IV. US 204/2020 z 25. augusta 2020, je dany dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavnej

neopodstatnene;.

20. Ustavny sud stabilne judikuje, ¢ nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani
ma za nasledok poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(II. US 57/01, I. US 66/02, I. US 120/03).

21. Ustavny sid k uvedenému v okolnostiach tejto veci konstatuje, Ze zruienie
jedného nariadeného pojednavania (pravdepodobne v dosledku zabrénenia §irenia virusu
COVID-19, pozn.) v posudzovanom ¢asovom obdobi Styroch mesiacov nemozno povazovat’
za taky ,,prietah®, ktory by oddvodiioval opidtovné vyslovenie poruSenia jej zékladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu

sp. zn. IV. US 204/2020 z 25. augusta 2020.

22. Napokon, ak stazovatelka tvrdi, ze v jej veci nemozno oCakdvat’ pravoplatné
rozhodnutie ani v najblizSom case, Ustavny sud konStatuje, Ze na vyslovenie porusenia
zdkladného prava ustavnym stidom je v zdsade nevyhnutné, aby k takémuto poruseniu
uz skuto¢ne doslo (aj ked’ by sa jeho désledky mohli prejavit’ az v buducnosti). Nestaci teda,
ak stazovatel’ka porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,v najblizSej dobe* predpoklada ¢i oCakava.

23. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné tuto ustavni st'aznost’ odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnii a podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.



24. Ustavny sud na zaver doplia, Ze ak by sa stazovatel’ka v buducnosti domnievala,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani dochadza k poruseniu jej prav,

ni¢ jej nebrani opdtovne sa obratit’ na Ustavny sud s novou ustavnou st'aznost’ou.

25. Ked’Ze tstavna st'aznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



